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Leukdmie zu hegleiten pflegen. Nichtsdestoweniger ergab auch die mikroskepische
Analyse des Leichenblutes, sowohl aus dem Herzen, als auch aus den verschieden-
sten Gefdssprovinzen kein anderes Resultat, als schon wihrend des Lebens des
Kranken constatirt war; auch jetzt erschien die Blutfidssigkeit im Ganzen etwas
sparsam an kirperlichen Elementen iiberhaupt, indess betraf diess in ganz gleicher
Weise die farhlosen Zellen, wie die farbigen.

Ieh bedsure, mich anf diese objective Darstellung des Thathestandes beschrin-
ken zw missen. Dass ich iberhavpt, ganz abgesehen von der Milz und den
Lymphdriisen, den Befund in der Leber und den Nieren, den man gemeinhin alg
interstitielle Entziindung zu bezeichnen pflegt, in eine eventuelle Verbindung mit
der Beschaffenheit des Blates habe bringen zu missen geglanbt, wird bei den in-
nigen Beziehungen, welche Recklinghausen’s Untersuchungen zwischen Binde-
gewebe und Lymphgefisssystem aufgedeckt hahen, nichts Befremdendes haben
Allerdings weichen die nun allmilig ziemlich zahlreich gewordenen Angaben iiber
lymphoide Einlagerungen in Leber und Milz bei der Leukimie von dem oben wie-
dergegebenen Befunde darin ab, dass jene alle heerdweise, hier aber in ganz dif-
fuser, gleichmissig Gber das ganze Organ verbreiteter Weise auftraten: aber sollte
man unter diesen Umstdnden nichi gerade erwarten, dass die Einfohr farbloser
Elemente ins Blut eine um so zahlreichere und massenhaftere hitte werden sol-
len? Oder soll man zu der, doch immerhin willkiirlichen Annahme sich ent-
schliessen, dass die kurze, khum ein Vierteljahr umfassende Dauer der Krankheit
eine susgesprochene leukdmische Blutverinderung noch nicbt entstehen lassen und
so den ganzen Fall so unklar gemacht habe? Denn eben dasselbe Dunkel, das den
Krankheitsprozess selbst umhiillt, lagert auch auf der Aeticlogie; in der ganzen
Anamnese sehe ich wenigstens, wie ich bereits hervorgehoben, keinerlei Anhalts-
punkt, von dem aus es méglich wire, diese rithselhafte Affection abzuleiten, die
in so wenig Monalen so intensive anatomische Verinderangen gesetzt hat.

6.
Tur Steissdriisenfrage.
Von Dr. Julius Arnold in Heidelberg.

Die von mir in dem Centralblatt fiir die medicinischen Wissenschaften (1864
No. 36) ,Ueber die Structur der sogenannten Steissdriise“ niedergelegte vorlinfige
Mittheilung hat Herrn Prof. W. Krause zu einer Bemerkung (Beitr. zar Neurclogie
1865. S.28 Anm. 1) veranlasst, welche das Gepriige eines ubereilten Urtheils trégt
und der Begrindung durch Untersuchungen, wie sie der Gegenstand fordert, er-
mangelt. — W. Krause sagt: ,Wie aus dem Resultat einer seuen Mittheilung
hervorgeht, hai J. Arnold, welcher friher die Endkolben der Conjunctiva mit
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dem Mikroskop nicht finden konnte, auch die Steissdriise als ein besonderes Organ
nicht zu erkennen vermocht. Daher ist vielleicht der Wink angebracht, dass diese
Driise beim Affen leichter zu prépariren ist als beim Menschen. Der belangreiche Auf-
satz Arnold’s ist dibrigens chne Zweifel unter Herrschaft eines Vorurtheils geschrie-
ben, welches so phantastische und wenig naturtreue Abbildungen, wie sie Luschka
an mehreren Orten gegeben hat, nur zu leicht gegen sich hervorzurufen pflegen,«
Die Behauptung W. Kraunse’s, dass ick die Kolben frither nicht hitte finden
konnen, wird durch die Mittheilungen und Abbildungen in meinem Avfsatz dber
»die Endigung der Nerven in der Bindehaut des Avgapfels und die Krause’schen
Endkolben® (Virch. Arch. Bd. XXIV. Hft. 3 u. 4) zur Genilige widerlegt; sie steht
aber auch mit den freudigen Auslassungen, mit welchen W. Krause in seinen
,Bemerkungen Gber einige histologische Contraversen® meine Angahen als Bestiti-
gung der von ihm gemachten Mittheilungen begriisst, in grellem Widerspruch. — Was
den Ausdrack friiher betrifft, so scheint W. Kranse damit andeuten zu wollen,
dass ich von meiner Ansicht tber die Natur der Kolben, dass sie arteficielle, keine
priexistirenden Bildungen seien, zurﬁckgékommen wire. — Ich will nicht erbrtern,
wodurch W. Krause sich zu einer solchen Meinung berechtigt glaubt; ich beschrinke
mich vielmehr darauf zu erkliren, dass wiederholte Untersuchungen, welche ich
selbst und Andere unter meiner Leitung anstellten, mich in melner Anschanung iiber
den arteficiellen Charakter der Kolben bestirken. Nach dem jetzigen Stand der Frage
schien und scheint es mir noch zweckmissig, wenn W, Krause und ich die Ent-
scheidung durch grindliche Untersuchungen anderer unparteiischer Personen abwarten,
Durch welche meiner Angaben W. Krause zu der Meinung veranlasst wurde,
dass ich die Steissdriise als ein hesonderes Organ nicht anerkenne, ist mir unver-
stindlich. Ich spreche in den ersten Zeilen von dem ,Entdecker des Organes«,
weiter unten von ,der Substanz und ,dem Querschnitt der Steissdriises;
ich sage am Schiuss wortlich: ,Die sogenannte Steissdriise ist zusammen-
gesetzt aus eigenthimlich gehildeten and erweiterten, zu einander
in der verschiedensten Beziehung stehenden Gefisssicken, welche
zu Organentheilen von eigener Art und verschiedener Complication
gestaltet sind.“ — An keiner Stelle finden sich Anbalispunkte fiir die Ansicht,
dass ich die Existenz eines besonderen driisenihnlichen Kérpers an der Spitze des
Steissbeines in Abrede stelle; ich liogne nur dessen Zusammengesetztsein aus in
sich abgeschlossenen Schliuchen und Blasen driisiger Natur, da ich deren unter sich
und mit dem Gefisssystem bestehenden Zusammenbang durch Injection unzweifelhaft
dargethan habe. Wenn ich den Befund Zbnlicher Bildungen, wie sie die Steissdrise
zusammensetzen, an der Arteria sacralis media den Auseinandersetzongen iiber die
Structur der Driise selbst vorausschickte, so geschah diess im Interesse des leich-
teren Verstdndnisses. Dass trotzdem meine Angaben von W, Krause unrichtig auf-
gefasst wurden, kann ich nur bedauern; ja ich wiirde mir den Vorwurf der Unklar-
heit machen, wenn nicht schriftliche und miindliche Mittheilungen Anderer mir den
Beweis lieferten, dass man die vorldufige Mittheilung richtig verstehen kann.
Jedenfalls lassen der inzwischen (Virch. Arch. Bd. XXXII. Hft. 3) erschienene
Aufsatz und die diesem beigegebenen Abbildungen (Fig. 4 Flichenansicht einer Steiss-
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driise und Fig. 5 Querschnitt einer solchen) keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass
ich wirklich die Steissdriise anfgefunden habe (man vergleiche die Angaben dber Pri-
parations- und Injectionsmethode). Ich sage S.318: ,Man kinnte vielleicht daran
denken, dass ich nur die Gefasshildungen in dem Umfang der Steissdriise beobachtet,
den Driisenkorper selbst iibersehen habe; dagegen muss ich erwdhnen, dass ich zu
wiederholten Malen, um einem solchen Vorwurf zu begegnen, erst den Driisenkérper
blosslegte, dann die Injection vornahm und pach deren Beendigung denselben in seiner
Totalitit mit -den zufiihrenden Gefdssen herausprdparirte.“ [ch muss offen gestehen,
dass ich Anstand nahm, diesen Passus drucken zu lassen, weil ich durch denselben
Anderen uhd mir selbst zu nahe zu treten befiirchtete. Herr Prof. W. Krause hat
das Verdienst, iiber diesen delikaten Punkt endgiiliig entschieden zu haben. — Aus
dem Bisherigen ergibt sich, dass mir die makroskopischen urd mikroskopischen
Verbiltnisse der Steissdriise sehr wohl beksont sind. ~— Auf welche meiner Aensse-
rungen W. Krause seine mit grosser Bestimmtheit ausgesprochene Diagnose griin-
det, dass ich ohne Zweifel unter Herischafg‘eines Vorurtheils geschrieben habe, will .
ich nicht weiter untersuchen, vielmehr nur versichern, dass ich mir eines solchen
Vorurtheiles nicht bewusst hin und dass ich, wenn ich wirklich ein solches hitte,
demselben niemals meine Wahrheitsliebe zum Opfer briichte.

Zergliedert man die Anmerkung des Herrn Prof. W. Krause, so zerfillt die-
selbe in 3 Abtheilungen; in der ersten wird meine Leistungsfihigkeit als Histologe,
in der zweiten die als deseriptiver Apatom und in der dritten meine Methode zu
arbeiten verdschtigt: ein Verfahren, welches seine Wirkung anf mich und hof-
fentlich nach Lesung dieser Zeilen auch auf Andere verfehlt.

Heidelberg, den 12. Juli 1865.

Druckfehler in Bd. XXXI1l. Hft. 2.

Seite 288 Zeile 4 v. o. lies: afra stail aerae
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