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Leukgmie zu begieiten pQegen. Niehtsdestoweniger ergab aueh die mikroskopisehe 
Analyse des Leichenblutes, sowohl aus dem Herzen, als auch aus den verschieden- 
sten Gef~ssprovinzen kein anderes Resultat~ als schon wahrend des Lebens des 
Kranken constatirt war; auch jetzt erschien die Blutft/issigkeit im Ganzen etwas 
sparsam an kSrperlichen Elementen fiberhaupt~ indess betraf diess in ganz gleicher 
Weise die farhlosen ZelLen~ wie die farbigen. 

Ieh bedaure, reich auf diese objective Darstellung des Thatbestandes besehr~in- 
ken zu' miissen. Dass ich iiberbaupt, ganz abgesehen van der Milz und den 
Lymphdrfisen, den Befund in der Leber und den Nieren, den man gemeinhin als 
interstitielte Entzfindung zu bezeichnen pflegt~ in eine eventuelle Verbindung mit 
der Besehaffenheit des Blares habe bringen zu miissen geglaabt~ wird bei den in- 
nigen Beziehungen, welche R e c k l i n g h a u s e n ' s  Untersuchungen zwischen Binde- 
gewebe und Lymphgef~isss~stcm aufgedeckt haben, nichts Befremdendes haben 
hllerdings weichen die nun allmiilig ziemlieh zahlreieh gewordenen hngaben fiber 
lymphoide Einlagerungen in Lcber und Milz bei tier Leukllmie van dem oben wie- 
dergegebenen Befunde darin ab~ dabs jene alle heerdweise, bier aber in ganz dif- 
fuser, gleiehmiissig fiber das ganze Organ verbreiteter Weise auftraten: abet sallte 
man nnter diesen Umst/inden nicbt gerade erwarten, dass die Einfuhr farbloser 
Elemente ins Blut eine um so zahlreicbere und massenhaftere hiitte werden sol- 
lea? Oder soll man zu tier, doeh immerhin willkfirlichen hnnahme sieh ent- 
schliessen, dass die kurze, kanm ein Vierteljahr umfassende bauer tier Krankheit 
eine ausgesprochene leukfimisehe Btutver~inderung noch nicht entstehen tassen und 
so den ganzen Fall so unklar gemacht habe? Dean eben dasselbe Dunkel, das den 
Krankheitsprozess selbst umhiillt, lagert aueh auf der Aetiolngie; in der ganzen 
hnamnese sehe ieh wenigstens, wie ich bereits hervnrgehoben, keinerlei Anhalts- 
punkt, van dem aus es mSglich wiire, diese r~ithselhafte Affection abzuleiten, die 
in so wenig Monaten so intensive anatomiscbe Veriinder/mgen gesetzt hat. 

. 

Zur Steissdrfisenfrage. 

Van Dr. Julius Arnold in Heidelberg. 

Die van mii" in dem fientralblatt fiir die medicinischen Wissenschaften (1864. 
No. 56) ,,Ueber die Structur der sogenannten Steissdrfise" niedergelegte vorlaufige 
Mittheilung hat Herrn Prof. W. K rau s e zu einer Bemerkuag (Beitr. zur Neurologie 
1565. S. 28 Anm. 1) ~.eranlasst, welche dab Gepr/ige eines iibereilten Urtheils tragt 
und der Begrfindung dutch Entersuchungen: wie sie der 9egenstand fordert, er- 
mangelt. - -  W. Krause  sagt: ,,Wie aus dem Resultat einer neuen Mittheilung 
hervorgeht~ hat J. Arnoid~ welcher friiher die Endkolben tier Conjunctiva mit 
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dem Mikroskop nicht finden konnte, auch die Steissdr/ise als ein besonderes Organ 

nicht zu erkennen vermocht. Daher ist vieIleicht tier Wink angebracht, dass diese 
Driise beim Affen leichter zu prfipariren ist a|s helm Menschen. Ber belangreiehe huf- 

satz A r n Bid ' s  ist fibrigens ohne Zweifel unter Herrschaft eines Vorurtheils geschrie- 
ben, welches so pbantastische and wenig naturtreue Abbildungen, wie sie L u s c hk a 
an mehreren Often gegeben hat ,  nut zu leicht gegen sich hervorzurufen pflegen." 

Die Behauptung W. K r a u s e ' s ,  dass ich die Kolhen frfiher nicht hfitte finden 
kSnnen, wird dutch die Mittheilungen und hbbildungen in meinem Aufsatz fiber 
,,die Endigung tier Nerven in der Bindehaut des Augapfels and die K r a u s e ' s c h e n  
Endkolben" (Virch.  Arch. Bd. XXIE Hft. 3 u. 4) zur Gen/ige widerlegt; sie steht 
aber auch mit den freudigen Auslassungen~ mit we[chen W. K r a u s e  in seinen 

,,Bemerkungen fiber einige histologische Controversen" meine Angaben als Bestfiti- 
gang der you ibm gemachten Mittheiiungeu hegdiss h in greilera Widersprueh. -- Was 

den Ausdruck f r f i he r  betrifft, so scheint. W. K r a u s e  damit andeuten zu wollen, 

dass ich yon meiner Ansicht fiber die Natur der Kotben, dass sie arteficielle, keine 
o 

pr~existirenden Bildungen seien, zuriiekgekommen w~ire. -- leh will nicht erSrtern, 
wodurch W. K r a u s e sich zu einer solchen Meinung berechtigt glaubt ; ich beschr~inke 

reich vielmehr darauf zu erklaren, dass wiederholte Untersuchungen, welche ich 
selbst uad Andere unter meiner Le!tung anstellten, reich in meiner Anschan~ng fiber 
den arteficieI[en Charakter der Kolben best~rken. Nach dem jetzigen Stand der Frage 

schien and scheint es mir noch zweckmassig, wean W. K r a u s e  und ich ~tie Ent- 
scheidung durch grfindliche Untersuchungen anderer unparteiischer Personen abwarten. 

Ourch welehe meiner Angaheu W. K r a n s e  zu tier Meinung veranlasst wurde, 
dass ich die Steissdrfise als ein besonderes Organ nicht anerkenae, ist mir unver- 

st~ndlich. Ich spreche in den ersten Zeilen yon dem ,,Entdecker des Organes", 
weiter unten yon . d e r  S u b s t a n z "  und , ,dem Q u e r s c h n i t t  de r  S t e i s s d r i i s e ' , ;  
ich sage am Schluss w5rtlich: . D i e  s o g e n a n n t e  S t e i s s d r f i s e  i s t  z u s a m m e n -  

g e s e t z t  a u s  e i g e n t h ~ i m l i e h  g e b i l d e t e n  and  e r w e i t e r t e n ~  zu e i n a n d e r  
in de r  v e r s c h i e d e n s t e n  B e z i e h u n g  s t e h e n d e n  G e f ~ s s s ~ i e k e n ,  w e l c h e  
zu O r g a n e n t h e i l e n  yon e i g e n e r  Ar t  und  v e r s e h i e d e n e r  C o m p l i c a t i o n  
g e s t a l t e t  s infi ."  - -  An keiner Stelle finden sich Anhaltspunkte ffir die Ansicht, 
dass ich die Existeaz eines besonderen drfisenahnlichen Kbrpers an der Spitze des 
Steissbeines in Abrede steiie; ich l~ugue uur desseu Zusammengesetztsein arts in 
sich abgesch]ossenen Schl~uchen and Blasen drfisiger Natur, da ich deren unter sich 

and mit dem Gefasssystem bestehenden Zusammenbaag ~turch Injection unzweifelhaft 
dargethan habe. Wenn ich den Befund ~hnlicher Bildungea, wie sie die'SteissdrSse 
zusammensetzen~ an der Arteria sacralis media den Auseinandersetzungen fiber die 
Structur der Or~ise selbst vorausschickte, so geschah diess im Interesse des leich- 
teren Yerst~ndnisses. Bass trotzdem meine Angaben yon W. g r a u s  e unrichtig auf- 
gefasst warden, kann ich nur bedauern; ja ich w/irde mir den Vorwurf der Unklar- 
heit machen, wenn nicht schriftliche and m/indliche Mitthei[ungen Anderer mir den 
Beweis iieferten, dass man die vorl~iufige Mittheilung richtig verstehen kann. 

Jedenfalls lassen der inzwischen (Virch.  Arch. Bd. XXXII. Hft. 3) erschienene 
Aufsatz and die diesem heigegebenen Abbildungen (Fig. 4 Fl/ichenansicht einer Steiss- 
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driise und FiB. 5 Quersehnitt einer solchen) keinen Zweifel darfiber aufkommen, class 
icb wirklich die Steissdr/ise aufgefunden babe (man vergleiche die hngaben fiber Prfi- 

parations- und Injectionsmethode). Ich sage S. 318: ,,Man kSnnte vlelleieht daran 
denken, dass ich nur die Gef~issbildungen in dem Umfang der Steissdriise beobachtet~ 
den Orfiseak~irper selbst fibersehen babe; dagegen muss ic h erw~bnen, dass ich zu 
wiederholten Malen, um einem solcheu Vorwurf zu begegnen, erst den Driisenkiirper 
blosslegte, dann die Injection vornahm und nach deren Beendigung denselben in seiner 

Totalitiit ,nit.den zuffihrendea Geffissea herauspr@arirte." lch muss often gestehen, 

dass ich hnstand nahm, diesen Passus drucken zu lassen, well ich dutch denselben 

hnderen ut~d mir selbst zu nahe zu treten beffirchtete, Herr Prof. W. K r a u s e  hat 

das Verdienst, fiber diesen delikaten Punkt endgiiltig entschieden zu hahen. - -  Aus 
dem Bisberigen ergibt sich~ dass mir die maki'oskopischen und mikroskopiseben 

Verhiiltnisse tier Steissdriise sehr w0hl bekannt sind..2_ Auf welche meiner heusse- 
rungen W. K r a u s e  seine mit grosser Bestimmtheit ausgesprochene Diagnose griin- 
det, dass ich ohne Zwcife! unter Herrscbaft eines Vnrurtheils geschrieben habe, will 

ich nicht welter untersochen, vielmehr nur versichern, dass ich mir eines solehen 
Vorurtheiles nicht bewusst bin und dass ich, wenn ich wirklich ein solches h/itte, 

dcmselben niemals me'he Wahrbeitsliebe zum Opfer br~cbte. 
Zergliedert man die Anmerkung des Herrn Prof. W. K ra us  e, so zerflillt die- 

selbe in 3 hbtheilungen; in der ersten wird meine Leistungsf~higkeit als Histologe~ 

in der zweiten die als deseriptiver hnatom ~und in der dritten racine ~letbode zu 
arbeiten verdiiehtigt: e in  V e r f a h r e u ,  welches seine Wirkung auf reich nnd hof- 

fentlieh nach Lesung dieser Zeilen auch auf hndere verfehlt. 

Heidelberg, den I~. Juli 1865. 

I ) ruckfehle / ,  in Bd. XXXIII.  Hft. 2.  

Seite 288 Zeile 4 v. o. lies: a~ra statt aerae 
5 v. o. lies: Vale start Vail 

292 4 v. u, lies: present statt preusent 
293 - 21 v. o. lies: he start te 

23 v. o. lies: all things statt allthings 
28 v. o. lies: obsolete statt obsolete 

~94 14 v. o. ties: liegt st3tt flit Guile liegt 
295 2 v. o. lies: Beweis statt 6egenbeweis 

7 v. o. lies: Deutscb, en statt deutscbeu 


